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ВСТУП

руки в землі, брудні черевики
дідусь культивує новий сорт помідорів в теплиці. чорний принц не прижився, 
його зʼїла ведмедка. добре що огірок китайське чудо чудово плодоносить вже 

другий рік. 

труби назовні, двері відкриті
бабуся варить компот на розжареній сонцем літній кухні під шум радіо ре-

тро фм і поміху від наближення посадки рейса АТ2056 в аеропорт Бориспіль. 

усі знають мене, і я усіх знаю
в мої ж плани на день входить гукнути сусідських хлопців на пляж, наловити 

разом жаб і побудувати для них палац із водяним ровом і бійницями.

дача — дитинство міста, про яке воно пам’ятає
приїхала мама, підстригла мені чолку, привезла хуба бубу і новий сарафан. 

вже завтра я заляпаю його морозивом.

Авторський вірш – інтерпретація спогаду.
Батьки придбали дачу для дитини, аби та проводила більше часу на при-

роді під час канікул, і для дідуся, аби той проводив більше часу на природі під 
час пенсії. Класична міська історія, особливо, коли звʼязок із селом було втра-
чено ще пару поколінь тому. Для дитини в цій історії дача стає першим про-
сторовим досвідом, значно відмінним від міського, і першим таким соціальним 
досвідом. Мотузок, натягнутий на висоті 600 мм замість парканів, сусіди, які 
спочатку заходять в гості, а лише потім питають, чи хтось вдома, обмін горо-
диною, пляж в кінці вулиці, піщана архітектура для жаб, вода з присмаком за-
ліза зі свердловини, і постійний гул літаків, що летять з аеропорту Бориспіль.

Дитина - актор у центрі цієї системи, її ціль - досліджувати світ, грати та 
експериментувати. По обидва боки знаходяться ті, хто роблять процес гри мож-
ливим: дідусь, втілення турботи, носій знань та мʼяка підтримка, для якого дача 
- теж свого роду ігровий майданчик, але не для дослідження, а для заземлен-
ня; батьки, втілення ініціативи, операційна підтримка, що дає можливість дачі
ставатись для дитини і дідуся, при цьому не залучається у точкові процеси.
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Феноменом дачі також є її позачасовість, що поєднується з помітною арха-
їчністю: вона водночас без кінця трансформується разом з її користувач(к)ами і 
часом, і водночас лишається абсолютно незмінною за своїм духом. Звісно, що як 
і будь-яка типологія, що виникла як відповідь на частково специфічні виклики 
свого часу, деякі дачі занепадають, змінюють своє призначення та характер, ар-
хітектурне обличчя, або навіть стають містом. Та все ж, факт лишається фактом: 
дачі продовжують існувати і продовжують бути дачами. Реагувати на це архітек-
тор(к)ам і містобудувальникам/цям можна по-різному, як і до багатьох прикла-
дів модерністської спадщини (в даному проєкті дачі розглядаються переважно з 
цієї оптики). Маючи дотичність до абсолютно живої та активної дачної спільно-
ти, я (як архітекторка і як стейкголдерка) обираю сценарій активізації – мʼякого 
сценарного та просторового доповнення існуючої системи задля її підживлення. 
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1. ОПИС ПРОЄКТУ ТА ПРОБЛЕМАТИКА ДОСЛІДЖЕННЯ

Дача як термін і явище зʼявляється на Київщині приблизно з другої по-
ловини 19ст. Термін походить від «давати», натякаючи, що такі садибні ділян-
ки давалися міщанам від держави як місце для літнього заміського відпочин-
ку. У радянському контексті дача була спершу елітною державною нагородою 
для партійних діячів, а з 1960-х років «дачна ієрархія» поступово спускалася до 
представників робочого класу, стаючи заохочуючим фактором для підвищен-
ня ефективності робітників. Для колишнього сільського населення, що мігру-
вало в міста і втратила доступ до руральних практик (роботи на землі, тварин-
ництва, тощо), дача стала ностальгічною втечею з міста. 1939 року радянський 
архітектор Григорій Бобов видав альбом «Архітектура і будівництво дач» (рис 
1.1), де зібрав різні типові та експериментальні проєкти дач різного типу, а та-
кож структурував тогочасні державні будівельні норми щодо будівництва садо-
вих будинків. В альбомі дачі поділялися на типи за такими характеристиками: 
тип використання (сімейний, індивідуальний або колективний), сезонність (зи-
мова, напівзимова, літня або наметова), поверховість (одноповерхова, мансард-
на-1/2 поверхова або двопорхова), за наявністю комунікацій, функційним напов-
ненням і площею ділянки, матеріалами будівництва, конструктивній схемі, тощо. 

Рисунок 1.1 – приклади проєктів дач з альбому «Архітектура і будівниц-
тво дач» за Г.М. Бобовим, 1939 р.
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Детальніше розглянути історію змін та розвитку цієї типоло-
гії пропоную на прикладі Садового Товариства (далі - СТ) «Кри-
ло» у селі Проців Бориспільського району Київської облас-
ті, який надалі є основним контекстом даного дипломного проєкту. 

СТ (до 1991 року - кооператив) було засновано у 1978-80рр як відпочинкове 
місце для працівників і працівниць Київського авіаційного заводу та інституту. 
«Крило» є пізнім представником свого виду, тож на той час алгоритм розбудови 
дач вже став на впевнені рейки. Дачі «Крила» є наочним прикладом застосування 
альбому Бобова на практиці: типові мансардні сезонні будиночки, переважно де-
ревʼяні або цегляні, вибудовують характерну щільну сітку, яка майже не змінилась 
досьогодні (детальніше - у розділі Містобудівний аналіз території обʼєкта проєк-
тування). У цій сітці, що в теплий сезон буяє життям, та «засинає» взимку рані-
ше знаходилось місце лише кільком громадським просторам: самоорганізований 
пляж (рис. 1.2), який не містив споруд та кооперативна пасіка. За радянськими 
нормами дачний кооператив мусив обовʼязково мати колективне господарство.  

Рисунок 1.2 - розваги на воді, 1990-і рр, з особистого архіву Олександра.

Для Київщини пропонувались на вибір бджільництво і рибництво, тож на 
вʼїзді до «Крила», на кількох зблокованих ділянках була розташована спільна пасіка.



7

Після   здобуття Україною Незалежності кооператив набув форми Садо-
вого Товариства, тобто обʼєднання задля спільного ведення садівництва та го-
родництва. За формою управління СТ можна порівняти з міською типологією 
ОСББ, де громада керує операційними, господарчими та громадськими проце-
сами, спираючись на визначений статут, здебільшого однаковий для угрупувань 
такого типу по всій країні. Ділянки було приватизовано та присвоєно кожній 
кадастровий номер. У той час як дороги і   водні обʼєкти лишилися у держав-
ній власності, ділянка спільної пасіки була приватизована, і наприкінці 1990-
х занепала, таким чином єдиним спільним простором для зустрічей лишались 
відкриті простори без запрограмованих сценаріїв взаємодії - пляж та вулиці.

Провівши інтервʼю з головою СТ «Крило» та анонімне опитування корис-
тувачів/ок дач (рис. 1.3), був сформований основний запит від громади: створити 
«треті місця», тобто спільні простори, де сценарії взаємодії частково запрограмо-
вані на основі популярних дачних активностей, а частково лишаються стихійними.

 
жовтень 2025 року

Що змушуватиме ці сценарії виникати? Зрештою, що дає можливість самим 
дачам ставатись знову і знову? Може здатись, що все завдяки ретельно спроєкто-
ваній програмі, типовим рішеням, перевіреним часом, та бажанню містян/ок іноді 
тікати принаймні за пару кілометрів від Києва. Порівнюючи дачі сьогодення з аль-
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бомом Бобова, можна побачити багато схожостей і подумати, що все працює дійс-
но по «методичці». За цією «методичкою», для активізації дачі було б достатньо 
замінити усі паркани на низькі та прозорі, та відновити роботу пасіки. Містянам/
кам 50 років тому цього дійсно могло бути достатньо, але сучасне місто формує 
звичку до розвиненої інфраструктури, широкої сфери послуг та просторів для до-
звілля, тож схоже, що і сучасній дачі треба більше змагатись за увагу не лише но-
вих користувачів/ок, але й існуючих. Враховуючи переважно сезонний характер, 
перед дачниками/цями щороку постає питання: «чи відкривати дачу цього року?».

Карантин 2020 року став переломним моментом для більшості користувачів/
ок, переважно людей третього віку, через обмеження пересування громадським 
транспортом і вищу потребу самоізоляції. Для меншості дачників/иць – офісних 
працівників/иць, карантин навпаки став можливістю перевідкрити для себе дачу 
знов завдяки віддаленій роботі. Початок повномасштабної війни  також став кар-
коломною подією у новітній історії українських дачних кооперативів:  до 2022 
року в «Крилі» лише 2-3% дачників/иць проводили на дачі весь рік, а станом на 
2025 – приблизно чверть спільноти обладнала власні дачі під постійне проживан-
ня. Така радикальна і швидка зміна очевидно ставить нові виклики перед типоло-
гією, бо для частини користувачів/ок дача вже не дача, а основне житло. Водночас 
із цими викликами виникає і нова цінність – незалежно від того, скільки людей 
приїде відкривати дачі на новий сезон, постійні мешканці підживлюють місце 
і не дають кооперативній моделі проживання та відпочинку відійти в минуле.

Тож на мою субʼєктивну думку, сучасним дачам, або принаймні, «Кри-
лу»   не поотрібне радикальне втручання. Архітектурна частка моєї осо-
бистості вбачає важливість у функційному та сценарному доповненні, яке 
підживлюватиме як сезонний, так і круглорічний сценарій. Дачна ж част-
ка моєї особистості допомагає визначити основні компоненти цієї комп-
лексної системи, що допомагають сформувати місію та програму проєкту.
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2. ПРОГРАМА ТА МІСІЯ ПРОЄКТУ

Тож, аби зрозуміти, що потрібно дачам, варто коротко підсуму-
вати основні чинники та ціннісні компоненти , з яких дача нині скла-
дається. Якщо окреслювати саме суспільні цінності, що на мою дум-
ку є ключовими для дачного способу взаємодії, можна виділити:

- агентність – практично увесь розвиток і збереження духу
дач тримається на ініціативності та активності самих дачників/иць; 

- довіра – попри те, що дачі сьогодні менш «прозорі», ніж ко-
лись, добросусідство все ж лишається провідною рисою у взаємодії; 

- адаптивність – не лише точкова (щось, що здається непотребом часто
отримує друге життя у господарстві), але й загальна витривалість дачі як ти-
пології, що продовжує існувати крізь покоління, ландшафти та контексти часу.

Далі в піраміді дачної системи стоять «архети-
пи» головних акторів (рис. 2.1), що вже були згадані на початку:

- дитина – наївна та безпосередня фігура, яка сприймає дачу як цікаву гру
зі своїми правилами, що поступово розкриваються з досвідом та дорослішанням

- дідусь – найактивніший стейкголдер, дух місця, з яким дача першочер-
гово ототожнюється. він відкриває і закриває кожний сезон, опікується ділян-
кою, і приймає усі важливі рішення будучи в безпосередньому контакті з дачею.

- батьки – свого роду засновники, меценати, менедже-
ри дачі,   що навідуються на вихілних і підтримують операцій-
ні питання у віддаленому режимі. Як і належить засновникам – остан-
нє слово за ними, проте вони завжди дослухаються до експертності дідуся.

Найменування цих фігур ґрунтується на особистому дачному досвіді 
і є радше метафоричним, але саме ці фігури можуть екстраполюватись на за-
гальний дачний менеджмент, для чіткого розподілу зон відповідальності.
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Рисунок�2.1�– Діаграма�«архетипи�дачних�акторів»

Слідом виникає специфічний характер, притаманний дачі:
- нудьга, що частково спричинена браком третіх місць та обмеженими сцена-
ріями дозвілля, але частково є самоцінним станом, який варто розглядати не
лише з негативної точки зору, і точно не варто викорінювати. Нудьга розванта-
жує психіку, заземляє в умовах міського перенасичення, і створює простір як
для якісного відпочинку, так і розвитку. В дитячій психології часто згадується
важливість нудьгування, в той час як у дорослому життя цей стан нерідко засу-
джується через «непродуктивність» або «лінь». Навідміну від міста чи села, дача
має потенціал стати новим ретритом, легітимним простором для нудьгування.

- надлишок, адже історично дача частково ним і є надлишковим явищем,
побічним ефектом. В утопічному сценарії, у містян/ок не виникало би жаги періо-
дичної втечі, аби місто пропонувало ширшу вибірку  просторів рекреації, доступу 
до городницьких практик і взаємодії з природою. Зрештою, не впоравшись із цією 
задачею, місто виносить ці функції «за дужки», тобто в приміські райони. Зреш-
тою, дача притягує до себе надлишки меншого масштабу: більшість опитаних 
дачників/иць «Крила» згадують зберігання старих речей, яким більше немає місця 
або використання вдома (у місті), як один з важливих сценаріїв використання дачі.
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- винахід – дача є простором креативних рішень для щоденних викли-
ків у господарстві, повторного використання надлишкових матеріалів або 
предметів, а кооперативна модель управління потребує винахідливості для 
менеджменту процесів, до яких у комплекті немає інструкції для аматорів.

Три основні процеси, якими можна описати те, що ста-
ється на дачі від масштабу шести соток, до цілої системи:

- збирання – врожаю, людей, плюралізму думок, нашарувань досвідів,
ресурсів та відходів;

- сортування – відходів, матеріалів, пріорітетів, насіння, думок;
- обмін  – враженнями, досвідом, патісонами через паркан, порадами, но-

винами, тощо.

Наостанок, стихії дачі:
- політ – запускання змія у полі, гул літака над соняшниковим полем, пта-

хи, яких не зустрінеш у місті;
- заземлення – крізь городництво, відпочинок та перезавантаження;
- занурення – не лише у чисту річкову воду, але й у відмінний від звичного

спосіб дозвілля та побуту.

Кожна з цих «трійок» формує комплексну і вже сталу систему і пор-
трет дачі. У поєднанні з раніше описаною проблематикою   досліджен-
ня та запитами користувачів/ок, можна визначити місією проєкту наступне:

- створення місця для зборів громадою аби підвищити ефек-
тивність та регулярність обговорення спільної візії розвитку товари-
ства, вирішення нагальних викликів та підтримки агентності спільноти;

- створення центрального маяку і акцентованої точ-
ки входу у дачну зону, інформаційного пункту; - створен-
ня мережі третіх місць для неформального спілкування сусідства;

- створення майстерні для спільнотворення, самостійного ремонту та реюзу;
- забезпечення як сезонних інфраструк-

турних і соціальних потреб, так і круглорічних;
-   створення спільної зони збирання та сортування вторсировини та компосту;
- створення простору для розвитку сфери послуг та дріб-



12

ної комерції задля забезпечення економічної сталості товариства і по-
будови звʼязку між дачниками/цями і мешканками/цями Процева;

- надання нової функції закинутій пасіці.
Програма проєкту (рис 2.2) складається з осередку (комʼюні-

ті центру) на території колишньої пасіки, та роззосереджених па-
вільйонів у найпопулярніших громадських місцях: на пляжі та се-
ред поля, і, потенційно   в майбутньому – в інших кутках кооперативу.

Комʼюніті-центр у свою чергу міститиме таке програмне наповнення:
- інфо-точка, як точка входу, місце отримання інформації, місце де мож-

на сплатити комунальні послуги та внески, обмінятися контактами зі сусіда-
ми, облаштувати дачний архів.

- коворкінг-компʼютерний зал, де можна скористатися інтернет-послуга-
ми.

- спільна літня кухня як пункт незламності, що створюватиме можли-
вість проведення фестивалів врожаю, вина та варення.

- ангар – майстерня та сортувальня зі складом.
- коворкінг для сфери послуг (манікюр, перукарство, консультації, ма-

саж, тощо).
- мультифункційна зала для зібрань, занять йогою, перегляду кіно, тощо.
- дитяча кімната короткочасного перебування.
- паломницький прихисток та веломайстерня.
- перенесена ринкова площа та автобусна зупинка.
- спільний сад та город
- водонапірна вежа.

Рисунок 2.2 – Програма проєкту комʼюніті центру



13

3. МІСТОБУДІВНИЙ АНАЛІЗ ТЕРИТОРІЇ ОБʼЄКТА ПРОЄКТУВАННЯ

Як вже було згадано, СТ «Крило», розташоване у селі Проців, Бориспільсько-
го району Київської області. Сучасні мапи та супутникові знимки дозволяють по-
бачити характерну відмінність у морфології села та кооперативу. Проців походить 
від кількох козацьких сіл, найдавніше з них – Сальків, згадується ще за часів Русі 
10-11ст.  Проців зберіг органічну структуру забудови та планування вулиць, у той
час як «Крило» має чітку ортогональну сітку і щільну забудову ділянками 20*30м.

Природний контекст формують штучні відводні канали Дніпра, та греблі 
створені у 50-х роках для зрощення територій лівобережжя Київської області. Та-
ким чином раніше заболочені території були осушені, а сухі піщані ґрунти стали 
придатними для вирощення аграрних культур. Дорогою до дачі на початку літа 
нас зустрічали зелені поля пшениці та кукурудзи, а в серпні проводжали густі на-
садження соняшників. Поля чергуються зі сосновими лісами та урочищами, най-
ближче до «Крила» урочище Вʼязове, з 1988 року має статус орнітологічного заказ-
ника, тож на дачі можна зустріти багатьох рідкісних для Київщини лісових птахів. 
Канали на території Процева також мають статус іхтіологічного заказника з 1999р.

Територія СТ є практично пласкою, із перепада-
ми рельʼєфу до 1м, що можна простежити на фрагмен-
ті топозйомки, наданої мені сусідом Олександром (додаток А).

З інфраструктури на вʼїзді до СТ, на асфальтованому майданчику знахо-
диться автобусна зупинка (для приміських автобусів від станцій метро Славу-
тич та Харківська), ринкові павільйони, продуктовий магазин та бар. У Процеві 
знаходиться амбулаторія, пошта, школа, продуктово-господарчий магазин, бу-
дівельний магазин, приватня конюшня, приватна наркологічна лікарня, аптека. 
У сусідньому селі Ревне знаходиться ринок, також відомий як найдешевший 
ринок Київської області. У м. Бориспіль є лікарня, пост невідкладної допомо-
ги та пожежна частина, низка підприємств, виробництв, комерції та послуг.

З комунікацій в межах кооперативу наявне централізоване електропо-
стачання, а водопостачання на ділянках здійснюється через індивідуальні ар-
тезіанські свердловини, відвід каналізації – через септики. За потреби ви-
користання газу зазвичай використовуються мобільні балони, що   можуть 
підʼєднуватися до кухонних плит або обігрівачів. Для обігріву також вико-
ристовуються твердопаливні «буржуйки», «грубки» з водяним контуром, ко-
мини, або електрорадіатори. Через первинний сезонний формат використан-
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ня, труби на ділянках закладені на глибину вище точки промерзання, що ство-
рює потребу у перекритті постачання води зі свердловин у зимовий період.

Типова дача у «Крилі» мала літній мансардний будинок з веран-
дою   і спальнями на першому поверсі, найпопуоярнішою конфігураці-
єю було винесення мокрих зон та технічних приміщень в окремий «госп. 
блок», таким чином полегшуючи прибирання, обслуговування комуніка-
цій та зменшенню рівня шуму від насосу свердловини у зоні відпочинку. 

Зустрічаються часті випадки викупу і зблоковування кількох діля-
нок в одну, та навіть обʼєднання кількох сусідських ділянок задля веден-
ня спільного господарства   та   облаштування рекреаційних просторів.

Ділянка колишньої пасіки має площу 3200 кв м, з них 1200 - огород-
жено бетонним парканом. На ділянці розміщена цегляна будівля склад-
ського типу, 20 метрів у довжину та 5 метрів у ширину. Будівля має дві пари 
металевих гаражних дверей та скатний дах покритий шифером. Підлога ви-
мощена деревʼяною дошкою, що покладена поверх деревʼяної конструк-
ції, утепленої керамзитною засипкою. Дах будівлі у задовільному стані, 
відсутні протікання крізь покрівлю, проте через отвори у стінах та негерме-
тичність дверей, підлогове покриття в непридатному для використання стані.

На основі аналізу та фотофіксації дачних будинків регіону, було зібрано 
мапу основних матеріалів (рис 3.1), притаманних для «Крила» та атлас еле-
ментів дач Київщини, які планується використати для цитування у проєкті.

Рисунок�3.1�– Колажна�збірка�«мапа�існуючих�матеріалів»
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4. АРХІТЕКТУРНІ РІШЕННЯ

У проєкті відтворюється дачна тяглість не лише крізь типові елемен-
ти та матеріали, але й крізь планувальні рішення притаманні дачі. Хоча на-
разі не існує прикладу саме дачного комʼюніті центру, цитування логіки 
планувань самих дачних ділянок є цінним з міркувань створення емоційно зна-
йомого сценарію циркуляції та поєднання нових функцій у систему (рис. 4.1).

Рисунок�4.1�– Генеральний�план�ділянки�осередку

Один з важливих приницпів проєкту – легкість конструкцій, аби на якомога 
білшій кількості етапів локальна спільнота могла долучатись і будувати спільний 
простір спільно. Центр розраховано на сценарій до 100 користувачів/ок, з мож-
ливістю проведення фестивалів до 400 людей (у разі задієння всієї території).

Першим етапом у будівництві   осередку планується демонтаж паркану, 
та спільне прибирання території від сміття та хащів, разом із підготовкою існу-
ючої будівлі до реконструкції. Обʼєм будівлі повністю зберігається, при цьому 
створюються нові віконні отвори, та додаткові входи для максимальної прохід-
ності і провіртрювання простору влітку. Будівлю планується утеплити ззовні, 
по підлозі та перекриттю для забезпечення круглорічного використання, а та-
кож встановити на дах сонячні панелі для автономного електроживлення центру.  

В колишньому складському приміщенні розміщуються: інфо-точ-
ка та архів у форматі спільної вітальні, компʼютерний зал, кабінет, що може 
використовуватися для надання послуг, а також комора для літньої кухні.
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Рисунок�4.�2�– Планування�будівлі�інфо-точки�та�літньої�кухні

До східного фасаду будівлі добудовується літня кухня (рис. 4.2), об-
ладнана варільними поверхнями, робочими поверхнями та мийними зо-
нами. Утеплювач основної будівлі заходить у внутрішній контур кух-
ні та замуровується цеглою для вогнезахищення стіни.   Південна сторона 
кухні - цегляний «брандмауер», що запобігає перегріванню приміщення влітку.

Майстерня та сортувальня (рис. 4.3) – будівля ангарного типу, роз-
міщена на схід   віл кухні. Завдяки ферменним конструкціям даху ство-
рюється вільне планування внутрішнього простору, оптимальне для роз-
міщення столярних станків та роботи з габаритними конструкціями.

Сортування обладнана контейнерами для різних типів чистої вторсирови-
ни, робочим столом для сортування, пресом для компактизації пластику і паперу, 
а також складським приміщенням. Сортувальня і майстерня обʼєднані антресо-
ллю, на якій можуть розміщуватись напіввідкриті кабінети та зони зберігання.
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Рисунок�4.�3�– Планування�будівлі�сортувальні�та�майстерні

На півночі ділянки розташовується мультифункційний простір збору (рис. 
4.4). Перший поверх будівлі має 3 муровані стіни виконані зі змішаної кладки (цегла, 
цегла повторного використання, бетонні блоки повторного використання, камінь) 
південна стіна та другий поверх будівлі виконані з деревʼяного фахверку з заповне-
нням коноплями панелями, шпакльованими вапном. Будівля утеплена зсередини 
та штукатурена вапном за принципом «мазанки». Дах односкатний. Другий поверх 
будівлі виступає над першим на 1800мм, утворюючи затінок на південній стороні.

Перший поверх поділено на дві зони: актова зала обладнана проєкто-
ром, та дитячий простір короткочасного перебування. У дитячому просторі 
розміщена інклюзивна вбиральня та зона для розігріву їжі. Над дитячим про-
стором знаходиться антресоль – пілігримський нічліг, орієнтований на ман-
дрівників, що рухаються зі сходу до Києва або навпаки, обладнана матраца-
ми та зонами зберігання, а також додатковим вхолом з вулиці через драбину.

Споруди поєднуються спільною матеріальною мовою фасадів: інфо-точка 
оздоблюється традиційним деревʼяним вентильованим фасадом із різьбленими 
деталями,  двоствірчастими дверями та візерунчастими відкосами вікон. Ангар 
обшитий деревʼяною вагонкою. Будівлі обʼєднані деревʼяними коридорами з ча-
стою колонадою та накриттям, під яким можуть розміщуватись ринкові ятки. 
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Рисунок�4.4�–�Планування�будівлі�мультифункційного�залу�зібрань.

На території розташовані три вуличні вбиральні, дві з яких – інклюзивні. 
Загалом доступна цикруляція центром здійснюється завдяки пласкому рельєфу 
ділянки. Будівля колишнього складу не піднята над рівнем землі. Основні функції 
розміщено на перших поверхах, та передбачено гнучкість сценаріїв, де антресолі є 
лише додатковими просторами. На ділянці передбачається можливість обладнання 
примітивного (мобільного) укриття цивільного захситу згідно з ДБН В.2.2-5:2023.

Павільйонні простори у проєкті – банний павільйон на пляжі та чайний бу-
диночок із вітряком у полі легкі деревʼяні конструкції, самозбудовані з підручких 
та повторновикористаних матеріалів самими мешканцями/ками у фестивальному 
форматі. Ці простори доповнюють загальну програму проєкту і наведені як при-
клад можливого роззосередження комʼюніті-центру поза межами ділянки пасіки.

Рисунок 4.5 – Приклади павільйонів на полі та на пляжі
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5. КОНСТРУКТИВНІ РІШЕННЯ
Як було згадано у минулому розділі, в проєкті комʼюніті центру є існу-

юча цегляна будівля, що підлягає реконструкції та адаптації до нових сцена-
ріїв використання, а також передбачається будівництво двох нових споруд.

Розглянемо конструктивні рішення для кожної з них. Цегляна будівля коли-
шнього складу має муровані стіни товщиною 380мм, стрічковий залізобетонний 
фундамент, деревʼяну кроквяну систему двоскатного даху  та шиферну покрівлю.

Перндбачається утеплення фундаменту пінополістеролом, на глибині 800мм 
по периметру будівлі, гілроізоляція фундаменту за допомогою поліпропілену,  
Деревʼяне покриття підлоги  демонтується, за умови задовільного стану деревʼя-
них брусів та керамзитної засипки, здіснюється монтаж свіжої підлогової дошки.  
Враховуючи добрий стан конструкцій даху та покрівлі, передбачається утеплення 
перекриття  конопляними панелями (200мм), горище лишається технічним. Стіни 
утеплюються за допомогою навішування конопляних панелей  (300мм) на деревʼя-
ні рейки (брус 50*25), після чого монтується вентильований деревʼяний фасад.

Східний фасад будівлі утеплюється панелями 150мм замість 300мм, піс-
ля чого стіна закладається цеглою для забезпечення вогнезахситу літньої кухні. 
Південна  стіна кухні – також цегляна, 380мм, решта стін мають деревʼяний кар-
кас, за принципом веранди. У ролі фасаду використовуються повторно викори-
стані вікна з деревʼяними рамами. Дах односкатний, металевий,  з деревʼяними 
кроквами.Фундамент кухні споруджений з бетонний блоків знайдених на ділянці, 
підлога утеплена пінополістиролом та мощена повторно використаною цеглою.

Будівля ангару стоїть на гвинтових палях з кроком 1200мм, обʼєд-
нані ростверком кожні 3600мм. Стіни зведені за «американською сис-
темою»: вертикальні опори з брусу, утеплення костричними панеля-
ми, зашитими вагонкою на фасаді. Конструкція даху - деревʼяні ферми, 
що лягають на мауерлат кожні 1200мм. Покрівля - металевий профлист.

На ділянці також встановлено водонапірну вежу на металевих опо-
рах, закріплених у бетонному фундаменті, вежа має висоту 17м та обʼєм баку 
3т води, що постачається зі свердловини. Підхід води до мокрих зон здійсню-
ється підземними трубами (для круглорічних просторів), та наземними тру-
бами, що обʼєднують комплекс ритмічними діагоналями у повітряному про-
сторі, а вертикальні опори труб підтримують вернакулярну тяглість проєкту. 
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Цей проєкт будується не з деревини, цегли, і не з аналізу ділянки, а з 
досвіду її проживання. Дача – не просто обʼєкт дослідження та проєктування, 
вона – живий організм, система, сформована людськими взаємодіями. У цій 
системі дитина досліджує   та грається, дорослі – турбуються та підтримують. 

Ця система не стабільна, вона змінюється разом із часом. Дитинство завер-
шується, турбота трансформується, але простір зберігає памʼять про ці взаємодії.

Замість відтворення конкретного досвіду, проєкт пропонує просто-
рово-сценарну структуру, яка дозволяє таким взаємодіям виникати зно-
ву і знову. (Роз) Осередок   функціонує як відкрита і гнучка система, що по-
єднує дачну хаотичність та поміркованість, спільність та індивідуалізм, 
тимчасовість і постійність. Крізь прості (роз)зосереджені інфраструктурні 
елементи (майстерня, сортувальня, спільна вітальня, актова зала..) архітекту-
ра пропонує звичні сценарії, але передусім – створює умови для появи нових. 
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ДОДАТОК А

Топографічна зйомка частини СТ «Крило»




